SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 457/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T R
. 0ivne zastapen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, PieStanska 3, Trnava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/171/2022 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. jina 2023 (podana na po§tova prepravu 5. juna 2023, pozn.) doruéena
ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), prava na pozbavenie osobnej slobody len z dovodov
a sposobom ustanoveny zdkonom podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny, prdva na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky stid“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a pozaduje nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Rozsudkom Okresného sidu Trnava (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 4Tk/1/2020
z 25. augusta 2022 uznal okresny sud st'azovatel'a vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) s€asti spolupachatel’stvom
podla § 20 TZ (v zneni G¢innom do 30. aprila 2022), za ¢o mu ulozil podla § 172 ods. 1 TZ
(v zneni u¢innom do 30. aprila 2022) s prihliadnutim na § 38 ods. 2 TZ trest odiatia slobody
vo vymere Styri roky a Sest mesiacov nepodmienecne, na vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 2
pism.a) TZ zaradil do tustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Zaroven



stazovatel'ovi podla § 60 ods. 1 pism. a) TZ ulozil trest prepadnutia v rozsudku Specifikovanych
vect.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sid rozsudok prvostupiiového stdu zrusil v celom rozsahu
apodla § 322 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) vec vratil sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podl'a krajského sudu vykonal okresny sud
vycerpavajuce dokazovanie, avSak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, t. j. skutkovy stav
v napadnutom rozsudku nebol spravne zisteny. Krajsky sad d’alej uviedol, ze si je vedomy toho,
ze nemdze okresnému sudu davat’ zavdzné pokyny, pokial’ ide o zavery k skutkovym zisteniam,
upozorni vSak okresny sud na chyby, ktorych sa pri hodnoteni vykonaného dokazovania vo vztahu
k jednotlivym obzalovanym dopustil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti namieta, ze odvolaci sid dal sudu prvého stupiia
pokyny, ako ma vyhodnotit' skutkovy stav, ateda ako méa rozhodnut’ o skutkovych zisteniach.
Uvadza, Ze krajsky sud v bode 95 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,... nemoze sam rozhodnut
rozsudkom len na zaklade toho, Ze inak hodnoti dokazy vykonané pred okresnym sudom... . Napriek
tomu podla stazovatel’a krajsky sud aj tak dokazy vyhodnotil a uviedol, ako ma prvostupiiovy sud
vo veci o skutkovych zisteniach rozhodntit’ a ako méa vyhodnotit’ dokazy (¢o je podla stazovatel’a
zrejmé z bodov 106 az 109 napadnutého uznesenia). V bode 106 uznesenia podla stazovatela
odvolaci sud uvadza, ako ma vyhodnotit’ okresny sud vypoved odsudené¢ho [l 2 aké zavery ma
znej vyvodit vo vztahu k obZalovanym, ktori st spolupéachatelmi, apreto sa to dotyka aj
stazovatela. V bodoch 106 a 107 odvolaci sud uvadza, ako ma okresny sud vyhodnotit’ konkrétne
zaznamy telekomunikacnej prevadzky a aké zdvery ma z nich vyvodit, v bode 107 dokonca uvadza,

ze ,,obz. I ma! zdroj pervitinu od obZ. |-~ aZe vypoved odsudené¢ho [ je
potrebné pouZit’ aj vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi v tom, Ze bol dodavatel’ pervitinu aj pre obzalované¢ho

I

5. Podla nazoru stazovatela zuznesenia odvolaciecho sudu vyplyva, ako konkrétne ma
prvostupiiovy std rozhodnut, v niektorych pripadoch odvolaci sid usmernuje prvostupnovy sud
alternativne, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze prvostupiiovy sud nemdze rozhodnut’ inak (napriklad
dospiet’ k zaveru o nevine stazovatel'a). Taky postup podl'a stazovatel'a predstavuje zasah do prav
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a aj do principu prezumpcie neviny. Odvolaci sud je
opravneny viazat' prvostupnovy sud len pravnym nézorom (§ 327 ods. 1 TP), nie ndzorom na to,
ako ma prvostupiiovy sud vyhodnocovat’ dokazy. Ak nie je podla odvolacieho sudu skutkovy stav
spravne zisteny a je tomu tak preto, ze okresny stid nehodnotil spravne dokazy vo veci vykonané,
moze podl'a ndzoru st’azovatela odvolaci sud len upozornit’ okresny sud, v ktorych smeroch ma byt’
konanie doplnené, nesmie vSak k sposobu hodnotenia dokazov udelovat zavdzné pokyny.
StaZzovatel' poukazuje na uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 2To/6/2010, 2To/8/2010 a d’alsie.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namieta, Ze odvolaci sid za ziadnych okolnosti nesmie
okresnému sudu ukladat’, akym sposobom ma vyhodnocovat’ vykonané dokazy, ¢o v tomto pripade
podrla jeho nazoru krajsky sud urobil.

7. Ulohou tstavného stdu je v zasade postdit’, ¢i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaji v zasade ako celok, m6ze do ich Cinnosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujucich
rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje do prebiechajuceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sadmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

8. Zodpovedanie otazky, ¢i napadnuté uznesenie krajského sidu vykazuje znaky porusenia pravidiel
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). Ustavny sud z uvedeného pravidla
uz opakovane pripustil vynimky, a to za predpokladu, ak iSlo o rozhodnutie, ktoré bolo sposobilé
vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela
garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010),
pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory by nebolo mozné
korigovat’ v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

W

9. Stazovatel' sa v podanej ustavnej staznosti odvolava na rozhodnutia najvysSieho sudu €. k.
2T0/6/2010 a 2T0/8/2010 (obdobne pozri aj rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. k.
9Tz/78/67 z 21. decembra 1967 publikované v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢islom 36/1968), kde najvyssi sud uviedol, ze: ,, Viazanost sudu prvého stupna pravnym
nazorom odvolacieho sudu vo zmysle § 264 ods. 1 tr. por. spociva v tom, Ze spravne zisteny
skutocny stav veci vykazuje znaky konkrétneho trestného cinu. Ak nie je skutocny stav veci spravne
zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, zZe okresny sud nehodnotil spravne dokazy
vo veci vykonané, moze odvolaci sud upozornit sud prvého stupna, v ktorych smeroch ma byt
konanie doplnené alebo c¢im je treba znovu sa zaoberat, nesmie vsak k sposobu hodnotenia dokazov
udelovat’ zavdzné pokyny.” Je tomu tak preto, lebo v otazke hodnotenia ddkazného materialu
okresnému sudu zostava zachované nezavislé postavenie vyplyvajice z § 2 ods. 12 TP, podla
ktor¢ho ,, Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvadzeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom

‘

konani alebo niektora zo stran. “.

10. Mozno konstatovat, ze uvedené zavery najvysSieho sudu koresponduji s ndzorom krajského
sudu, ktory vbode 95 napadnutého uznesenia uvadza: ,, Okresny sud vykonal vycerpavajuce



dokazovanie, avsak podla nazoru krajského sudu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
t. j. skutkovy stav v napadnutom rozsudku nebol sprdavne zisteny. Krajsky sud nemoéze sam
rozhodnut rozsudkom, pokial’ sam nevykond Ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny okresnym
sudom len na zdklade toho, Ze inak hodnoti dokazy vykonané pred okresnym sudom. Z uvedeného
dovodu preto krajsky sud okresnému sudu v dalsich bodoch vytkne chyby, ktorych sa podla jeho
nazoru okresny sud dopustil pri hodnoteni vykonaného dokazovania vo vztahu k jednotlivym
obzalovanym, avsak bez toho, aby okresnému sudu daval zavizné pokyny, k akym konkrétnym

¢

zaverom ma dospiet’ vo vztahu ku skutkovym zisteniam.

11. UZ na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze krajsky sud nemal v imysle odchylit’ sa od stazovatelom
uvadzanej judikatiry najvysSieho sudu a tito mal v imysle ddsledne respektovat. Aj v pripade,
ak by vsak niektoré jeho zavery mohli v tomto zmysle vyznievat inak, krajsky sud sam zdoraznil,
ze okresnému sudu nie je opravneny v tomto zmysle davat’ zdvdzné pokyny. Riadiac sa potom
zasadou ,,iura novit curia“, potom treba dospiet’ k zdveru, ze aj v pripade, ak by niektoré
usmernenia krajského sidu mohli vyznievat ako pokyny, samotny okresny sid je povinny
vyhodnotit, Ze aj s ohl'adom na citovant judikatiuru nejde o také pokyny, ktorymi je viazany.

12. Podla § 322 ods. 1 TP: ,, Ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho casti treba
urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo

«

spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

13. Podl'a § 322 ods. 3 TP: ,, Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit' na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku sprdavne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolact sud zmenit napadnuty rozsudok len na zdklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalovaného,; vo vyroku o nahrade Skody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody. “

14. Pokial' ide o odvolacie konanie, v zésade plati, ze doévodom na zruSenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu st okrem in¢ho aj pochybenia v skutkovych zisteniach (nejasnost’ alebo
neuplnost) [§ 321 ods. 1 pism. b) TP] a tiezZ pochybnosti o spravnosti skutkového zistenia [§ 321
ods. 1 pism. ¢) TP], teda tzv. skutkové chyby (error in facto) rozsudku, ktoré mézu predovsetkym
vyplyvat z nelplnosti skutkového zistenia (napriklad ak bol opomenuty dolezity dokazny
prostriedok), z nespravnosti skutkového zistenia (napriklad ak rozsudok obsahuje urciti skuto¢nost’,
ktora je vrozpore s vykonanymi a logicky z tohto dokazu vyplyvajucimi zévermi), z nejasnosti
skutkového zistenia (napriklad z rozsudku nie je zrejmé, o ktoré dokazy sa zistené skutocnosti
opieraju ¢i z ktorych dokazov skutkové zistenia vyplyvaju), alebo ak st skutkové zistenia v rozpore
samy so sebou (napriklad rozsudok obsahuje o urcitej skutoCnosti protichodné alebo vnutorne
rozporné tvrdenia) (pozri SIMONCEK, 1. a kol. Trestné prdavo procesné. 3 vydanie. Ale§ Cenék,
2019, s. 288).

15. Odvolacie konanie v trestnom procese sa riadi principom apelacie (organ rozhodujuci
o odvolani chyby napadnutého rozsudku spravidla sam napravi tak, Ze po zruSeni rozhodnutia
rozhodne sam vo veci) s vyrazne obmedzenymi moznostami kasacie (ak odvolaci sid zisti chybu
rozsudku, zrusi toto rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie)
(CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Osobitnd c¢ast. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2016,



s. 195.). S ohl'adom na uz citované § 322 ods. 1 a 3 TP sa pritom prvky kasacie uplatnia len tam,
kde by sa mal v novom rozhodnuti podstatne zmenit' skutkovy stav. Vychadza sa z toho, ze je
primarne ulohou stdu prvého stupiia, aby zistil a ustalil skutkovy stav, priCom nie je ziaduce,
aby takto zisteny skutkovy stav uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud podstatne
zmenil. DoSlo by tym k znemozneniu domahat’ sa v opravnom konani preskiimania takéhoto
,,nového* skutkového stavu (pozri CENTES, J. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava :
C. H. Beck, 2021, s. 607 — 610). Uvedené nepochybne stvisi s tym, Ze najvyssi sud je v dovolacom
konani viazany skutkovym stavom a jeho spravnost’ a Uplnost’ uz nemdéze ani skimat’ ani menit
[§ 371 ods. 1 pism. i) TP].

16. Vychadzajuc z uvedeného, je nutné dospiet’ k zaveru, ze v tomto $tadiu trestného konania by bol
akykol'vek zasah zo strany ustavného sudu predCasny. Povinnost' odvolacieho sudu zrusit
rozhodnutie okresného stidu a pritom mu vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci
v pripadoch, ako je tento (t. j. ked’ sa zdsadnym spdsobom moédze zmenit’ skutkovy stav), je totiz
dand prave preto, aby obzalovanym nebola odopretd moznost’ postdenia (podstatne zmeneného
skutkového stavu). Aj pripadné pochybenie krajského stdu preto stdle mozno napravit’ a Gstavny
sud tak nie je opravneny v zmysle citovanej judikatury ustavného sudu do konania vstupovat,, a to
az do momentu pravoplatného skoncenia tohto konania.

17. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov pre jej nepripustnost’.

18. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



